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Nedopusteni prigovori podnositeljice da su joj povrijedena konvencijska prava
jer nije mogla ostvariti naknadu nematerijalne Stete zbog zlostavijanja
koje su pocinili pripadnici Hrvatske vojske

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od 3 suca, 7.
veljace 2023. objavio je odluku kojom je proglasio nedopustenim zahtjev podnositeljice koja je
prigovarala na temelju ¢lanka 3. (zabrana mucenja) i ¢lanka 6. (pravo na posteno sudenje)
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija).

Podnositeljicu zahtjeva su u veljaci 1992., kao civilnu osobu, uhitili pripadnici hrvatske
policije i predali hrvatskoj vojsci. Nakon uhiéenja je Cetiri mjeseca bila pritvorena u centru za
zatoCenike u Kerestincu gdje su ju zlostavljali vojnici Hrvatske vojske. Podnositeljica je 2007.
pokrenula protiv drzave parni¢ni postupak radi naknade Stete zbog zlostavljanja no gradanski
sudovi su u travnju 2011. pravomo¢no odbili njezinu tuZbu jer je bila podnesena izvan opceg
zakonskog roka zastare. U trenutku podnoSenja tuzbe radi naknade Stete istraga ratnih zloc¢ina
koje su pocinili vojnici u Kerestincu bila je u tijeku no optuznica je podignuta tek u studenom
2011. Optuznicom se teretilo S.B. i jo$ nekoliko pripadnika Hrvatske vojske za kaznena djela
ratnih zlo¢ina pocCinjenih na $tetu zatoCenika, izmedu ostalog, i podnositeljice zahtjeva.
OptuZeni su proglaSeni krivima u travnju 2016., a Vrhovni sud je potvrdio osudu u velja¢i 2017.
U svibnju 2017. podnositeljica zahtjeva je podnijela prijedlog za ponavljanje parni¢nog
postupka, pozivaju¢i se na gore navedenu osudujuc¢u presudu. Budu¢i da je prijedlog za
ponavljanje postupka podnesen nakon isteka objektivnog roka od pet godina od pravomoc¢nosti
presude donesene u parni¢nom postupku ¢ije se ponavljanje trazilo, sud je njezin prijedlog
odbacio. Domac¢i sudovi nisu prihvatili tvrdnju podnositeljice zahtjeva da nije mogla postovati
taj rok jer je kazneni postupak trajao dugo.

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. i 6. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je tvrdila da nije
mogla dobiti naknadu za nematerijalnu Stetu koju je pretrpjela zbog zlostavljanja koje su
pocinili vojnici Hrvatske vojske.

Clanak 3. Konvencije

Europski sud je prigovor podnositeljice temeljem ¢l. 3. Konvencije da nije mogla
ostvariti naknadu Stete zbog zlostavljanja jer su istraga i kazneni postupak trajali dugo odbacio
kao nedopusten jer je podnesen izvan SestomjeseCnog roka za podnoSenje zahtjeva Sudu.
Naime, kazneni postupak protiv pripadnika Hrvatske vojske okoncan je u veljaci 2017., a



podnositeljica je podnijela zahtjev Europskom sudu vise od dvije godine nakon toga (1. srpnja
2019.).

Clanak 6. Konvencije

Prigovor temeljem ¢l. 6. Konvencije koji je istaknut u vezi parni¢nog postupka u kojem
je njezin tuzbeni zahtjev za naknadu Stete odbijen zbog zastare, Europski sud je odbio
smatrajuci da je 1 on podnesen izvan Sestomjesecnog roka za podnosenje zahtjeva, odnosno vise
od Sest mjeseci od pravomo¢nog okoncanja tog parni¢nog postupka 2011. godine.

Podnositelji¢in prigovor temeljem ¢l. 6. Konvencije koji se odnosio na prijedlog za
ponavljanje postupka Europski sud je takoder odbio smatraju¢i da ga ratione materiae
nespojivim s odredbama Konvencije. Naime, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije u principu se ne
primjenjuje na postupke povodom prijedloga za ponavljanje postupka, osim ako priroda, opseg
i posebne znacajke tog postupka u odredenom predmetu u nekom pravnom poretku zahtijevaju
ukljucivanje tog postupka u podrucje primjene navedenog konvencijskog ¢lanka. Medutim, u
ovom predmetu domaci sudovi se nisu bavili osnovano$¢u predmeta, ve¢ su prijedlog za
ponavljanje postupka odbacili jer je bio podnesen izvan objektivnog petogodisnjeg roka za
podnosenje prijedloga. Stoga je Europski sud zakljuéio da postupak povodom prijedloga za

cen e

gradanske naravi te stoga ¢l. 6. nije primjenjiv na taj postupak.
Kona¢no, Europski sud je napomenuo da je podnositeljica zahtjeva nakon

pravomoc¢nosti osudujuée presude mogla traziti naknadu Stete od osudenika.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te nije
obvezujuca za taj Sud.
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